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文豪,川 端氏の悲報から未ださめきらないある朝刊(京 都新聞 ・昭和47年5月30日)に 見知 ら
ぬ老人の死(自 殺)が 大h的 に取 り上げられていた。わずかの所持品 と金銭それに自殺の手が
か りになるであろう二枚の便箋に書 きのこされた遺書一通,ほ かは,自 分の着用していた上衣
の服地に縫いとられたネームまで丁寧に切 り取 っているところから,余 程の事情と察するのが
ある。自殺の手がか りとなる遺書は,高 令者に職業を〃これを身を懸けての告発 とも言 うべき
ものであろう。内容についての詳細な紹介は避けるが,い 聖く度も安定所に足を運んだ様子は,
「私は5年 この方職を求めて職安に通 うこと百回近 くも………」(原 文のまま)云 々と言 う,
遺書の冒頭の言葉が印象的であった。いずれにしても彼の気持を満足させるものではなか った
ようである。そうして,い つしか労 して報われない人生に悲哀 と疲労を覚え,自 己の存在すら
社会の負担にさえお もうようにな り,こ れ以上,老 身をさらして迷惑をかけることに耐え切れ
な くなったばか りではな く,恥 とさえ感ずるようにな り,こ の決意に及んだものと察するので
ある。
一見 ,こ の見知 らぬ老人の死は,一 ぺんの記事 として私の記憶から去ろうとするときに半ば
強制的 と言 うか関わりをもつ破 目になるのである。理由は,死 をもって告発しようとした彼の
気持ちを代弁させ られたからである。記者の質問に対 して 「またですかよくある老人の自殺で
しようね………」 と素 っ気な く答えたものである。
今,こ こで問題にしようとする事柄は,記 事の内容でも,ま た私の感想でもない。余 りにも
関わ りを持 とうとしなかった私の態度にあるようだ,確 かにその感想 も私の真実な心の表現だ
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ったことは否定 しないが,そ れ以上に記者との談話中,ソ クラテスの耳介に響いた 「ダイモニ
オンの声」に も似た,恐 しい声が腕裡を離れなかったの も事実のようである。即ち 「それで も
お前は,な によりも隣人の幸福を追求しようとする科学者なのか〃」………とあえて関わりを
もとうとしなかった,私 に挑戦するかのように良心を刺激 しはじめたのである。そうしてつい
に,彼 を死に追いやった主犯者が,ま ぎれもな くこの人間性に冷え切 った私 自身ではなかった
か……… と,卒 直に表明できるまでに至 ったのである。よく人は言 う,痛 んだことのない者は
彼の傷の痛みが解か らない………と,も し仮 りに,こ れが人間理解の原理であるならば,私 如
きものは,そ の厳密な資格審査の検定に合格する保証はなにもない。
誠に,僣 越であるが,私 ごとの一端 を披歴 して,迷 うわがこころの一里塚 としたいとおもう
のである。
従 って,終 止,鹿 児島県下の独居老人の生活の実態にふれながらも,何 をすべきなのかを嫌
虚に教え頂 くという態度 を忘れず,ま た私に何が出来るのかを意と用い`こ ころを用いてこれ
に当ったことを一言申述べておきたい。
さて,今 回報告できるこの小論文は,先 に鹿児島県社会福祉協議会 ・県民生労働部によって
企画,調 査 された 「独居老人の調査」の集計報告書を参考にしながら,分 析 ・解説のための簡
易な整理 をこころみ,以 って問題の発見に迫ろうとするものである。
何故,こ の鹿児島県の老人調査の報告書に興味をもち,関 心をいだ くに至ったかとい う私的
な動機の問題であろうとお もうが,少 くとも,筆 者は,23,こ れをあげることが出来るとお
もう。
その1つ は,何 と言っても驚きといったものである。従来,こ の種の 「独居老人」の調査報
告書がなかった訳けではないが,い ずれも対象 とする数量において,統 計的資料として充分な
ものとは言えない状態にあったが,今 回,実 施されたこの調査はその点,規 模といい全数調査
を採用し,し か も回収率100パ ーセソ トという驚異的,例 のない偉業をなしとげたユニークな
調査資料 とすることができる点である。従って,第2の 動機は,問 題発見(factfindings)の
ための結果,概 要を筆者な りに,筆 者の意企 に従って試みようとしたものであるが,本 年,秋
に出版予定 となっている,塚 本哲編 「老後の事典」に 「ひとりぐらしの老人の生活」 という
テーマで執筆者の仲間に加えて頂いたのであるが,そ れに供した資料は,は からずも小山降博
士(東 洋大学教授)よ りご謹呈いただいた この 「報告書」である。
加えるに,た しか,大 学院 ・博士課程での最終学年時だと記憶しているが,博 士の 「社会学
特講‐FamilyStudy」 に家族社会学のアプローチとして,本 県(鹿 児島)の 核家族率が問題に
取 り上げ られたのである。上位,第4位 にラソクされる本県の核家族率は,単 に核家族率(r
atio)の 高率が問題となるばか りでなく,核 家族を構成する質的傾向,即 ちその方法としては
個hの 世帯主の年令を,35才 未満,35～54才,そ れに55才 以上の階級に分けて,そ れぞれの
頻度を算出してみるとはからず も本県では,55才 以上の高年階級に著しい偏 りを持っているこ
とが明確になった。したが って,本 県の核家族の特質 を語 る場合,「 高年型核家族」の占める
割合が著 しく高いとい うことで,学 問的にも大きな関心事となってきたところの問題である。
同時に第3点 は,こ の資料を何のために供するのかとい う目的が,次 にこの資料に接近させ
た関心の1つ であろうとおもう。接近 させた第二の理由にあげた核家族は,最 早や量的問題よ
りはるかに質的問題に,問 題の核心が移ってきたもの と言えよう。





の切断,も しくは,人 為的な理由による関係の喪失,分 離等々により,人 間の結合関係を失っ
た独居老人の生活の構造,機 能を明らかにし,独 居老人の存在,こ の形態的変異(形)の 認識
更には福祉対策への実践的課題を残していることになる。
従 って,小 論のねらいは彼らの実態調査の集計表 より,そ の結果の概要を解説するのが第一
のねらいである。ただ,若 干従来のアプローチに対 して,静 的なものより,再 現性を力点
とする動態的アプローチへの接近 を目ざす ものであ り,更 には,将 来の問題,発 展としての実
践的課題,即 ちパイロット試行への足がか りをこころみようとするものである。
我々の社会,激 変する社会の中で老いて生きる老人を取 り囲む,社 会的バソデ ィは,思 想の
混乱,産 業優先か らくる人間性の無視,歯 車化へ追いやった工業化(economicalindustriali-
zation),あ るいはまた,人 間の組織化 としての制度的 ・社会系としての福祉の欠如,更 には
人問性の砦,あ るいは また,人 格形成の場 としての第一次的集団の逆機能(dyfunction)つ ま
り消極的傾向(negativeaspccts)と して社会問題(疾 病)が 茲に,人 格の破戒 ・分裂 という
新たな病害として擡頭して来たのである。従 って,こ うした社会変動に伴なう外在性 として,
あるいは肉体や精神の生理的老加,つ まり生理的内在性とが被複雑にさくそう相俟 って,彼 ら
をして二重 ・三重の社会的 ・生理的ハソテ ィ・キャップを附加条件の中にも ≒生 きる老いて。
人間的指向として捉えようとするものである。
所詮,人 間は社会的動物だとしたアリス トテレスの古典的規定は,ま さに現代家族の範寿を
以って 「核ぬき」家族としての独居あるいは単身老人を位置づけている現状をどう,感 性 とし
ての人間が受け止めているのだろうか。従って,人 間の社会学的研究 として,ま ず,人 間とは





同時にG.N.P.至 上主義の反省期 として,個 人の幸せを指標とする高福祉社会への原理が
追求されるようにな り,70年 代はまさにその方向の転換期とも言 うべき動的内容を指向する期
機 とも言える。政治はこれを 「血のかよった暖かい政治」といい・行政は 「年金 ・あるいは社
会保障の年」としてその明るさを過大に宣伝 しようとしている。いずれにしても理念型"ide・
altypus"と しての福祉であ り,帰 納的原理の発展を期待 される展開期と言えよう・ しからば
その方法においても従来の静的アプローチから,更 に高い次元の水準へ と創造する試行の過程
とも言 うべ きものがあろうし。現実が どの程度離れているかを測定する現実理解でもある。
以上 これらの意味において,1つ の基準化あるいは,尺 度化 といった新 しい問題提起 として
すこぶ る意義のある資料を提供 して くれたものと言 うことができる。
同時に,先 に紹介した 「老後事典」をも同時に参考にしながら,独 居(ひ とり暮し)老 人の
実態にふれてゆきたいとお もう。
調査 目的 ・対象な らびに方法
今回,実 施した本 「独居老人の実態調査」は,鹿 児島県社会協議会 ・民生委員児童委員部会
さらには鹿児島県 ・民生労働部が民生委員の活動を進展,振 興 させもって真の地域住民の福祉
の向上に役立たせるための 「独居老人の調査」が実施 されたのである。従って,こ こに分析の
14 社 会 学 部 論 叢
供にするものは,そ の調査の報告にもとず くものである。
今回,調 査対象 として抽出したものは,明 治38年8月 生れの,従 って65才以上の独居者(ひ
とり暮 しの老人)で ある。
ところで・ 対象 として抽出した 「独居」(singleandalolle)の 対象上のいくつかの限定で
あるが,調 査票を参考にしてみると,独 居者を次のように限定して,「ひとりで住居を構えて,
借家,間 借 りを含む),生 計を営む場合をいい,た とえば同じお もやの一室を改造して息子夫
婦 とまかないを別にしている場合 も含める………」昭和45年度 「独居老人実態調査報告書」(4頁 一
5頁),と している。
さて今回,全 数(し っ皆)調 査の対象として抽出した,独 居者者の年令構成であるが,表(1)
を(市 郡別独居老人数)参 考 としながら便宜上作成したのが,図(1)で ある。 さらに,調 査の背景
あるいは特性などを理解する上で,最 低必要な基礎的資料 として対象抽出上の独居老人一般に
ついての資料をイソ ・プットして,実 態調査の集計結果に即して若干の解説をつけ加えてお く
ことにする。
まず,誰 がいかなる目的で調査を実施したのかは,前 文で若干ふれたとお もうが,一 応形式
に従って一言つけ加えておくことにする。
そこで・ 本実態調査のねらいは多様化する老人問題にメスを 入れTheAgedPeoPleの 定
冠詞に当たる``The"は まさしく「社会的弱者」としての ≒現代の神話ミ(考橋正一老後問題,P.3








それに耐え得るなにものかを持らていると考えられる。それ も,行 政(調 査施行の主体者)と 実
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際 に信 蘯 性 の高 い しか も安 定 した精 密度 を うる た め の反 応 を条 件 化 し た3,000名 の民 生 委 員 の
人 格 的 接 触,加 う るに老 人 の協 力,こ れ らの ま さに統 合 の結 果 した諾 条 件 を も忘 れ る こ との 出
来 ない 潜 在 的 要 因 だ と改 め て評 価 され よ う。 従 っ て,何 を 目的 とす る もの なの か,ま た,何 の
ため の実 態 調 査 が う き彫 りに され た もの と言 え よ う。
また,そ の 方 法 は,県 下14市11郡 の全 地 よ り全 対 象 者,22,000人 に 対 し て3,040人 の県 内 へ
民 生 委 員 児 童 委 員 らの 協 力 を え て,平 均,1人7人 の対 象 を担 当 し た こ と にな るが,性 別,年
令,健 康,生 活 の手 段,結 婚 の有 無,子 供 の有 無 とそ の別 居 理 由,子 供 との 距 離,生 活 程 度,
ポ ー ム ・ヘ ル パ ー,老 人 ホ ー ム な どの 介 助 あ るい は 入 居 希 望 等 々15の 設 問 か らな る調 査 票 を直
接 に 訪 問 して 手 渡 し,記 入 す る とい っ た ア ソ ケ ー ト,調 査 法 を採 択 し た もの で あ る。
と こ ろで,調 査 期 間 であ るが,い つ 実 施 し た もの か は,先 にの べ た 民 生 委 員1人 当 り7人 の
対 象 者(独 居 老 人)を もち 訪 問 し て行 っ た もの で,昭 和45年8月10日 現 在 で 調 査 をす す め た も
の で あ る。
な お,結 果 の概 要 に つ い て は 章 をあ らた て そ れ を す す め る こ とに す るが,こ こで は も っぱ ら
そ の墓 礎 資 料 と もい うべ き もの に 限 定 して 説 明 す る こ と にす る。
まず,そ の1つ は,本 県 に お け る65才 以 上 しか も今 回 の 調 査 対 象 と した 独 居老 人 の 実 態把 握
で あ る。先 の表1に 提 示 した とお り県下,13の 市 部 の総 人 口並 び に限 定 対 象 者(独 居者)と の
人 口比 を算 出 して み る と一 応,市 部 で は,総 人 口87万8干 人,し か も65才 以 上 の老 人 人 口は 凡
そ1割(9.5パ ーセ ン ト)の8万3千 人,し か も,独 居 老 人 の数 は65才 以 上 の老 人 人 口 の10.5パ
ー セ ソ トに あ た る 更 に1割 の8千700人 とい う実 数 が 得 られ た
。 これ に対 して,11郡 部 で は,
総 人 口 で は市 部 とほ ぼ 同数 の85万 人,こ れ に対 して65才 以 上 の老 人 の 占 め る割 合 は,市 部 の2.
3パ ー セ ソ ト増 の11.8パ ーセ ソ トと(10万 人)そ の1割 を越 して い る こ とが 判 か る。 しか も対 象
に し た独 居 老 人 の実 数 は こ の10万 人 の さ らに,13.1パ ー セ ソ トに あ た る,1万3千 人 と,し か
も(独 居者 の)割 合 に して み て も市 部 よ りも郡 部 に よ り高率 化 が 目立 って い る 。 また,そ の 男
女 比 で あ るが 当然,絶 対 数 で は,女 性 群 の圧 倒 的多 数 は証 明 を まつ まで もな い こ とで,市 部 で
は 男 の凡 そ5.3倍,郡 部 で は4.5位 と,極 だ っ た差 違 は認 め られ なか っ たが,僅 か に都 市 部 に
女 性 集 中,郡 部 に男 性 集 中 が 本 県 の エ コ ロジ ー(human-ecology)の 特 性(populationproP-
ortion)を 形 づ くっ て い る もの とお も う。
と くに,本 県 調 査 で は,独 居 老 人 の総 数 を65才 以 上 の老 人 数 対 比 を試 み て い るが,こ れ に よ
る と,平 均 市 部 で は10.5に 対 して郡 部 の13.1と,い ず れ も 日本 全 国 の平 均 を は る か に上 まわ っ
て い る こ とが その 第1の 特 徴 とし て 列 挙 す る こ とが 出 来 るの で あ る。 しか も,市 部 で は最 低
6.2(垂 水市)か ら最 高18.9(指 宿市),郡 部 で も同様 最 低2.6(鹿 児島 ・西桜島村),ま た最 高 が
同 郡 の 三 島 村 で31.5と い う個 別 ・多 様 化 が み ら れ るが い ず れ も全 国平 均 を上 廻 る高 率 を特 徴 と
す る県 とな っ てい る。
そ こ で,こ れ らの特 徴 をふ ま え て独 居 者 の生 活,と くに意 識 構 造 を通 じ て彼 らの生 活 実態 度
を明 らか に し よ うとす る もの であ る。 従 っ て以 下,そ の い くつ か を順 を追 っ て説 明 ・解 説 す る。
H結 果 の 概 要
ひとり暮 しの期間(独 居期間)
さて,こ れは独居老人の生活実態を構造的に理解する上に欠 くべからざる,し かも有効な手
がか りを与えて くれる貴重な資料である。
独居老人の実態調査から 17
図表2は,同 様にこれを理解し易いように作図をしたものであるが,一 応 これに則ってその
ひとり暮 しの期間の構造を平面的,か つ機械的ではあるが結果概要についての若干の解説をし
てみようとお もう。
まず,従 って期間の構造上の特質の理解であるが表(2),図(2)を参照しなが ら説明する。 これ
はその老人のひとり暮 しの期間を4階 級,即 ち,2年 余満"5年 未満,10年 未満,そ れに10年
以上に分け,各hの 年令群の頻度を表 した ものである。まず,各h年 期の4階 級の平均を各h
プロットしてみる。意外なことに直線的な関係つまり函数関係がみられ,大 変興味ある事実の
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第2図 性 ・年令別 ・独居 期間
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線の上げんに男性,下 げんには女性の頻度を表わし,各 々,各 年令別の分布状態を理解できる
ようにした ものであって,そ の年次推移が一・目瞭然 となるよう工夫して作図したものである。
一般的傾向からすれば男女ともにひとり暮しの期間の長期化にともなってその割合もまた増
加しつつあることが判かる。とくに各年令群ともに10年以上を越す ものの割合が,凡 そ,4割
ないし,8割 の巾をもち,し か も男性よりも女性群にその高率化が目立っている。この関係を
更に明確にしたのが次の図表図(4)であるが,こ れは,ひ とり暮しの独居期間を男女群の平均を
各h100と してその位相を求めたものである。従って,2年 未満よりも,5年 未満に,更 には
10年未満へと向きが下側に下降の度合 も長期化に伴って減じていることが判かるであろうし,
10年以上ではすっか り形を変え,む しろ,向 きを上側に,し かも60代 では平均45パ ーセソト,






1)ひ と り暮 しの期間 は,直 線的増加(rightbaruporientation)を 呈 している。つ まり長期化 に伴
なう幾何学的増加 を示 している。
2)そ の酪 ㈱ ・は・回帰醐 ノー16x+・ ・9が 得 られた・

































(実線:男 子群,点 線:女 子群)
第4図 男女 ・年令別独居期間特性曲線
れ る。
4)形 態上の特性 としては,女 性群 では10年 未満 までは,高 令 層にしたがって低割合 の傾 向を もち,10
年 以上 では,こ れ とは逆 の位置関係 を もち,高 令 に従 って高 率化の傾 向を著 し くもつ,ま た男性 では
5年 未満 までは下 降化の傾向 をもつが,5年 以上 では形 もむき も異 にしてい る。
II-2,マ リタル ・ス テ イ タ ス(marritalstatus)
ヘ イス ・シ ー ト(facesheets)か ら得 られ る 独 居 老 人 の構 造 理 解(factfinding)のiつ に
マ リタス ・ス テ イ タス(maritalstatus)を あ げ る こ とが 出 来 る
。 社 会 科 学 で は,こ れ を個 人
を社 会 との体 系 と し て 「社 会 関 係 」 とみ る場 合,当 然,人 間 関 係 の あ り方,あ るい は 関 わ り合
い とい う関 点 で は 少 くと も,対 人 関 係 の 欠 如 態 と し て,学 問 的 関心 の あ る と ころ で あ る。 同時











第5図 年 令 別 ・マ リタル,ス テ イタス
ChildNeglect,1962.T.Parsons,EssaysinSociologicalTheory,1964,p.195P.Townsend,The
FamilyLifeofoldPeoPPle195,P.166一 ユ729.ま た は,・ 傷 心(desolation)J,H.sheldon,social
Medicine・fOldAge,1948・ あ る い は(Anomie)E.Durkheim,Suicide,1952,PP,250-8,R.M・
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第6図 性 ・年 令 別 マ リタル,ス テ イタ ス
ert。n,SocialStructureandAn・mie,inS・cialThe・ryandS・cialStructure,1957,の 状 態 の 追
求 に ・周 辺 人理 論.(marginalman)D・E・Park,AnAut・bi・graphicalN・te,inHughesetal.
ed.Race+Culture.AmericanSociologicalReview,Vol.9,1944,pp.222-325.を 導 入 した 人格 障
害 に 取 り組 も うと し てい る。
従 来 の社 会 学 研 究 が社 会 関 係,と くに その結 合(Zuseinander)に 主 た る研 究 課 題 を置 い て
い た こ とは,あ え て 取 り上 げ る まで もな い こ とで あ るが,専 らA・Vierkandt,F.T�nies,
そ れ にF.H.Giddillgsら は そ の代 表 的 な学 者 とい え よ う。 これ らに対 してG.Simmel,F.
Wieseら はFormalcSoziologieと 目さ れ てい るが,社 会 関 係 を 人 間相 互 の 心 的相 互 作 用
(Wechselwirkung)に 求 め,単 に一 定 の場(空 間)に 物 理 的 に 集 合 して い る態 を社 会 とは認 識
せ ず,む し ろ相互 に接 触 を前 提 と し て,互 い に意 識 や行 動 に い か ほ どか の影 響(相 互作用)を 与
え た り,ま た受 け た りす る と こ ろ に社 会 の 本 質 が あ る と した 。 従 っ て その社 会 関 係 の もの基 本
的 な 関 係 と し て,結 合(相 互 肯定 的 関 係)分 離(相 互 否 定 的 関 係)の 関 係 をあ げ,と くに 後 者
の分 離(Auseinander)を 扱 う とし た学 者 と言 うこ とが 出 来 よ う。
と こ ろが,ひ るが え っ て常 識 的 には 先 に述 べ た よ うに,こ の 基 本 的 人 間 関係 を規 定 す る対 偶
関係 つ ま りす す ん で他 手 か たに 関 わ り合 うと した り,ま た そ の 関 わ りを受 け た りす る作 用 点 を
社 会 的 に持 っ てい な い 。 こ うゆ う状 況下 で生 活 を 営 ん で い る もの で,単 に社 会 学 の問 題 領 域 と
して で は な く,む し ろ集 団 か らの い つ 脱 が 心理 学 的 に は,ど の 集 団 の所 属 に準 拠 す べ きな の か
を述 べ,葛 藤iを覚 え終 い には,私 は 一 体 誰 か(WhoamI?)と い う人格 障 害 を呈 す る社 会 病
害 が 問題 とな っ て い る。





するもので,人 為的独居 と言 うか離婚あるいは別居 もその形態の中には何割か占め られ て い
る。従って。実態に即してそれを数量的に捉らえ構造的特性を把握しておこうとお もう。更に
は,ま た既婚者 しかも子供を持つ老人では,そ の接触の度合 も同時に分析に供したい とお もう。
例によって,こ の関係あるいは特性と知るために,集 計表(3)より作図したグラフ(図5,6)
を基に苦干の特性捨手を試みてみたい。 まず,そ の構造的特性 としての,未 婚,既 婚者別割合
は未婚者が僅かに4.6・0セ ソ トに対して,圧 倒的多数をもって,割 合にして凡そ8割,10人
のうち8人 ないし9人 までは,結 婚生活を経験したもので占められている。 また既婚者でしか
も死別(生 物的分離)に よる独居形態を示すものではな く,人 為的分離による離婚 ・別居の割
合は7.9パ ーセソ ト(既婚者群の1割)を 占めている。
ところで性別 ・年令別 クロスの結果であるが,全 体的には,そ う有意ある差は両性間には無
く,強 いて言えば,男 性群の人為的分離が女性群のそれをおさえて,し かも割合からすれば,
凡そ女性群の為分離率の倍とみてさしつかえあるまい。続いて,年 令別クロスの結果概要を述
べるが,高 令化に伴 って,2つ の特性が現われている。その1つ は極めて常識ではあるが,未
婚 ・生別が男女 ともに割合が下降化の傾向をもつことであ り,そ れは同時に,死 別による独居
形態への割合の増大 となって現われていることである。この関係を図式 したのが図表6で ある





まず,僅 か4.6パ ーセソト,天 涯孤独と目される階級がみられるが,既 して男性群の割合が
わずかに高い。しかも高令化に伴な う減少傾向をもち,60代 では6パ ーセソ ト(男10%,女5%)
の ものが,20代,80代 ともに,4パ ーセソ ト,女 性群の固定(横 ばえ)に もかかわらず,男 性
群の著 しい下降化傾向を呈 している。 とくに性別間の差違をfactfindingに 数え上げること
ができよう。
これに対して,既 婚群では,そ の92パ ーセソ トが死別による形態的特性をもち,未 婚群とは
全 く対蹠的な構造上の特性(形)を もっている。つ まり高令化に伴な う下降傾向をもつのに既
婚(死 別)群 では,両 性 ともに上昇傾向をもち,従 って高率化が これである。
要 約
1)結 婚状況は,圧 倒 的に既婚者 が多 く,9割 かたを占め,僅 かに未婚(天 涯孤独)者 が5パ ーセソ ト
で,性 別 に よる統 計的有意差 は認 め ら得 れない。
2)僅 かに,未 婚,生 別 とくに,人 為的分離 である。離婚,別 居 の率 が,男 性群に多い。
3)年 令別 分析 では,全 般的に高令 化に伴 って,未 婚独居者,離 婚別居者 の割合 は低下 するが,死 別 ・
生別 では一定 の割 合 を保 ってい る。
II-2,家 族 構 成 お よび子 供 の数 を そ の居 主 範 囲
先 に我 々は,ヘ イ ス,シ ー トよ りマ リ タル ・ス テ イ タス の構 造 につ い て記 述 し たが,家 族 構
成 を 適確 に捉 え る資 料 が な い の で,こ れ を補 な う意 味 で子 供 の数 とその 居 住 範 囲 を限 定 して す
い測 せ ざ る を得 な い 。
そ こ で,常 識 的 に は,未 婚 者 即 無 子 とい う こ とに な ろ うが,特 別 な相 続 慣 行 を もつ 本 県 で は
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表(4)有 子老人の性別 ・距離範囲















何 らかの 制度的 方法を得て老後の計画





がある ものとおも うが,い ずれ にして
手がか りをつかむ未婚者の 子供の数(家 族構成)を 調査する必要性がある訳けであるが,こ の
点を分析する原始資料の入手が困難であったために省略せざるを得ない。従って極めて平板的
な単純集計になるが。
まず,子 供 を持たない独居老人の割合が,工5.7パ ーセソ ト,6人 に1人 の割合になる,残 り
の84.3パ ーセソト,つ まり8割 強 のものは1入 もしくは3人,子 供をもっていることが判か
る。しかも,有 子老人の凡そ半数(52.1%)の ものは,子 供数3人 以上とい うことであ り,か
つ又,1人 もしくは2人 の有子老人では,32.2パ ーセン トとなってる。
今回のこの調査では,有 子老人が8割 以上を占めているが,果 して どこに居住し,ど の位の
範囲に住んでいるのかを次ぎに調べたものがあるので,こ れを大きく,1時 間以内と1時 間以
上5時 間以内,更 には5時 間以上 と時間距離にて各々の反応を集計してみると,凡 そ次のよう
になる。即ち,1時 間以内とするものは,全 体の凡そ8割(78 .9%)で(そ う大 した性別間の
差は認められない)し か もその内圧倒的多数は30分 以内に居をかまえているもので,本 県特有
の構造 と思われるのが呈している。なお2な いし5時 間未満の範囲に居住 しているものは4.6
パーセソ ト,実 にそれ以上距っているものは,16.5パ ーセソ トとなってお り,ご く近隣に集中
している点が本県のまさに特性 と言えるかともお もう。従 って,こ れは介助,等 々にも関わ り
合 うことにもなり,指 標を規める1つ の規準枠 となるであろう。
要 約
1)子 供 との距離 においては,両 性 の間 には大 きな差違は全 く見 られない。
2)親 なし子 なしの天涯孤独 と称 する老人の割合が,両 性 ともに差な く,男 性群16,女 性群15.7パ ーセ
ン ト,と もに6人 に1人 の割合,実 数に換算 して3 ,400人,と くに絶対数 では男性老 人1人 に対 して
女 性老 人で しか も無子 ・孤独 な ものは,凡 そ4倍 の多数 を占め てい る。
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3)有 子老人 では,男 女両群 と も,1時 間以内に子供が居住 している ものが8割 を占め,僅 かに,5時
閥以上の遠距離 の ものが,16.5パ ーセン ト,2割 近 くを占めていることが判か る。
4)子 供 との距離 は時 間の長 さに反正例 す る。 したが って本県 の場合 は 江 ミ型 を呈 してい る。
H4別 居理 由(有 子独居老人に限る)
有子独居老人の割合が先の調査より全体の8割 を占めていることが明らかになったが,次 い
てその別居の諾理由について集計表より,い くつか問題を拾い上げておこうとお もう・
まず,そ の理由を順位別に列挙してみるとその1位 は ミ仕事の関係・によるもので止むな く
別居形態をとっているものが,40.7パ ーセソ トを占めている。続いて第2位 は ミ自活出来るか
らミとい う理由による独居者28.7/0セ ン ト,ミ 移 りた くないζとするものが18・7パーセソト
で第3位 の理由となっている。4位 以下は,息 子や嫁との ミ人間関係が うまくゆかない・とす
るもの,6.0パ ーセソ ト,最 後は,息 子の転居先の物理的狭さからくる住宅事情 とくに1部 屋
が狭いから ミとあるもので,5.8パ ーセソトの順位 となってお り,主 として上位構造の特徴の
肉体的健康 としか も土地への愛着,定 着といゐ地緑的条件との条件が相俟 って,生 家(イ エ)
を継承するといった意識構造から,容 易に土地 と離れて息子の扶養を うけるまでには至ってい
ない特質が,こ こに現われたものと言えよう。しか も割合にして69.4パ ーセソ トと凡そ7割 近
くは,こ うした意識が基底にあることを物語っているものとお もう。従って,3大 別居理由と
して上にあげた,仕 事,自 活能力,そ れに移 りたくない,を 挙げることができる。しか も性別
による差 というものは統計的に意味のある大差 というものがなく,経 済的,地 緑的要因の作用
が独居意識の根底にあって,こ れを支え動かしているものとおもう。
これに対 して,一 般の常識 となっている嫁 ・姑 といった人間関係の葛藤 といったものによっ
て,別 居ずる形態 も少 くないのではないかと予想 したのだが,事 実は意外 と少な く僅かに6パ
ーセソトと1割 を割 る低率を示したことであろう。
さて,単 純な集計分析 を一 まず終えて,若 干のクロス分析の結果をあげてみる。これは主に
ラソク第3位 に位置ずけられた,独 居老人の意識を特徴ずけている生地への定着型と言 うか
ミ移 りたくない .と 反応したものを,更 にその理由を追って,土 地の愛着,イ エ,財 産,墓 と
守る,不 慣れな土地への不安,さ らには子供への気がね,な どの選択枝から任意に選択するア
ソケー ト法を用いて,こ れをたずねてみると以下に示すような結果が得られた。 まず構造上の
特質からは両性の差は認められず,と くに他を引き離すところの特異性 もな く,極 く平均的な
指向をもったものをと言える。
さて,そ の内訳であるがその選択枝をマルテ ィ・テイプルを採用したため,そ の数 も延数に
なっているので,確 かなものはつかめ得ないが,凡 そどの位あるかを知 る手がかか り程度 とな
ることを先にことわ りをしておきたい。
まず,第1位 は男女群ともに,イ エの継承とい う伝統的支配を特徴をするもので財産や墓を
守る理由に,あ えて子との別居をしているものが,凡 そ4割(延 べ39.5パーセント)も いること
である。続いて第2,3位 であるが優劣をつけにくいほ ど接近 して,甲 乙をつけにくいが一応
数量をもとにして僅かの高率かち,子 供への気がね と土地愛着で各々4分 の ユつつ,こ れによ
る独居理由あげている。そうして最後の最下位に未知な土地への不慣,不 安を上げていると,
割合に直 して16.8パ ーセソ ト僅かに2割 を切 る順位の特性を示している。
要 約
1)別 居の理由 では,物 理的条件(空 間)や 人間関係の葛藤 を理由にするよ りも,仕 事(伝 統的 イエの
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継 承)や 経 済的 自立によ るものの方が,極 めて着 しい統計的意味 の差 を もつ。
2)性 別 ・年令別差違 が余 り問題 とな らない程,固 定化 した年令推移 と特徴 としてい る。
3)別 居の理 由に 「あ くまで も移 る意志」の ない否定的態 をとる ものが,凡 そ2割 弱ほ どあ るが,そ の
理 由が,男 女群 と もイエや土地(財 産)そ れに墓 を守 るとい う伝統指 向型 で,各 々,土 地への愛 着が
あ って移動 したが らない もの,全 体の4分 の1,イ エの財 産,そ れに墓 を守 るとい うもの,凡 そ4割
しか もこれに対 して,「 気がね」 を理由に別居 してい る もの,4分 の1,新 しい土地へ の不慣 れ,不
安に よるもの,6分 の1で てお り,地 縁に もとず く定着指向が特徴 として出てい る。
H5独 居老人の生活手段 とその充足度
次ぎに,我 々が問題 とするものは,独 居老人が何によって生活をまかなっているのか,こ れ
を調査するために生活を支える ハウスバージエット(生 活手段)の 構造的特性を探 ろうとする
ものである。しか も,こ れらを探る設問上の選択枝 として,1)主 として生活保護受給による
生活者(以 下・生保階級とする)2)労 働による生活者,3)日 送(扶 養階級)4)年 金 ・恩給に
よる生活者,5)財 産生活者等々の,5つ の階級 より各々の集計表(表5)よ り分析を試みた
ものである。
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まず,構 造上の全体的な特性の把握から極めて特徴のある極立ったものはな く,や や平均化
した各階級の分散がみられる。それでも上位順位をあえてつけるのであれば,年 金や恩給階級
が全体の凡そ3割(27.2パ ーセソト)を 切る。しかも両性間の統計的意味の差はほとんどな く
男性群の23.5パ ーセソ ト,女 性群の27.9パ ーセソ トで首位 を占めている程度である。次いて,
優劣つけがたいが労働,日 送 りなどの階級で,い ずれも2割4分 と大差な く,僅 かに,男 性群
の労働,女 性群の日送 り階級に統計的意味のある差をもって,各 々がその優位を占めていると
言えよう。さらに順位からすれば生活保護階級で,独 居老人2万1干 世帯のうち,16.8パ ーセ
ソ トに当たる3千700世 帯が 最底の貧困階級 ということにな り,社 会福祉のふかさを必要 とす
る階級ということになる。
最下位は生活保護階級 とは全 く別に,自 分に残された財産や貯金による生活者で,割 合にし
て,8.4パ ーセソ ト,と 大 目にみて約1割 程度 という順位割合 となっている。以上,そ の構造
上の特性 として全般的には労働,日 送 り,年 金の各階級 ともに4分 の1を 占めていることにな
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のとなる。
次いで,目 を年令別 ・性別分析に移してみると,ま た別なファクト,フ ナイソデッグスを得
られることになろう。従って,用 意 した図表8を 参照 しなが ら若千の特徴についてふれておく
ことにする。
まず,図 の見方であるが,各h階 級の総計から平均値を算出し,こ の平均を100と 指数化し
その年令別推移を検討するために作図したものである。従 って,年 令別特性や性別特性にっい
て効果のあるグラフだとおもうが,形 の上で相似の関係にあるのは,労 働階級 と年金恩給級階
の2つ の階級のみである。残 り,生 活保護階級では,80,90代 の高令層では完全に逆の関係に
あ り,男 性群の生活保護受給率が減少するのに,女 性群では逆に増加し,全 く両極に分極して
いる様子が明確に判かるのである。また,扶 養 ・日送 り階級,財 産な どの安定 した階級でも,
形の上では全 く似つかず,や や,女 性群の安定特性に対して,男 性群の,扶 養や財産への依存
度が高まっている様子が うかがわれる。とくに90代 では平均指数の凡そ倍の扶養で ユ96,財 産
恩給で185を 示す極めて高率化を呈していることがその著 しい特徴と言えよう。なお,や や常
識的であるが自己の労働による生活者(階 級)は,こ のグラフでみる限 り最高60代が ピークで,
これを越す と,急 激な下降現象を呈してお り,従 って,80,90代 では各h平 均の半分あるいは
10分 の1以 下の指数を示していることになる。
以上,構 造上の特性をまとめてみると,1)ま ず60代 の後半から階級間に等しく変化のきざ
しが現われていること。
2)男 女群 ともに自己の労働による生活手般その肉体的 ・生理的限界を基底 とるもので60代
をピークに急激に減少化を塁 している。 しかもその変化が激 しく,90代 では僅かに元気にゆけ
る老人が百人に1人 いるかいないか,ほ とんど皆無の状態 となっている。
3)従 って,労 働による生活手段の道がようやく断たれると,そ の生活手段の内容 も除々に
変化 し,男 性群の年金 ・恩給あるいは財産や貯金による生活者階級の急激な上昇傾向が著しく
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(総数 らんの数字 で左上は生活程度 厂楽」 とす る2,919人 の総 数を100と したと きの各 々のパーセン トを表
した もの,以 下 同 じ,右 下の数字 は各生活階級の総数 を100と した ときのパーセン トを表 した ものであ る)
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たしかに,そ の生活を支える生活手段は,た だ単に生物的,生 命推持のための最低基準とし
てではなくそれを通じて,ま た文化的,創 造あるいは精神生活等々といった再創造のための心
理的 ・社会的拡が りをもつ ものと考えれば,こ こにこそ経済要因の もつ社会性の基礎が顕在化
される必要を一層強 く感ずるのである。従って,彼 らの主観に投影された意識構造 として,生
活水準 という枠組から生活程度の充足度を判断することにする。
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先のライブ ・バァジ ットの構造的理解に引き,続 き,こ れを基幹とする生活意識(生 活程度の
充足度)を 問題 とする強ので,従 って生活手毀を独立変数とそのクロス分析枝である性 ・年令
くらしむきといった諾要因との組合せによる分析から,こ れにアプローチしようとするもので
ある。従って,常 識的には労働による生活推持階級の肉体的 ・社会的制度(限 界)か ら生活苦
が予想されいきおい,年 金,恩 給,仕 送 りへの依存度が高まるであろうし,あ るいは最下層の
ものは生活保護階級のスライ ド・ダウンするであろうし,子 供の仕送 りに強 く依存安定 しょう
と指向するもの,年 金,財 産に一方的に頼らざるを得ない,最 も安定型であるにもかかわらず
同時に不安 も同凄している階級への推移,し か もその性 ・年令別の構造的特性の理解のために
試みたものである。
また,一 体,老 後の生活を支えている経済構造は何か,し か もそれが高令化に伴 って何が ど
う変化せざるを得ないのか,そ こに焦点をおいて分析をすすめてゆ くことにする。
やや困難な表ではあるが,表6の 集計表を参考に用意 したが,そ の特性の若干を把握してお
こうとお もう。(図9参 照)
まず,労 働階級からはじめるが,こ こでは2つ の特徴が出ている。 ユつは成程自己の労働は
労働して最低の生活を支えるとい うよりも,む しろ暮 しむきをよ くするためとい う。その2つ
は,む しろ,労 働による収入はまさしく生活費の補足で,働 けど我が暮しよくならず型の労働
階級の対照的特性が浮 き彫 りにされた感がする。 しかし,そ の内容は未だ平均をはるかに越し
ているところから決して不満足な結果 とは言えない。
これに対して,仕 送 りと財産の比較的安定 した階級でも全 く同じような傾向を示してお り,
高令化に伴って 「楽」だと意識する群の上向き,し かも70代から最 も良く効果をあげ,そ の傾
向を物語る著しいパターソが現われている。ところが これと全 く逆の対照的な関係にあるもの
は 「苦」を意識する群で,い ずれ も60代を峠に急激な下降現象を示し,70代 以上はすべて平均
を下廻 り,と くに仕送 り階級にその苦しさを うったえている。したがって,仕 送 り財産階級で
は60代 をさかいに増々貧困化へ,さ らには,上 向きの暮し向きの安定を現わすものとが,い ず
れ も70代を境に入れ変っている点がとくに学問的に興味のあるところとなろう。
要 約
1)生 活程度 では財産 ・年 金 ・恩給生活者 または仕送 り(扶 養独居者)が 極め て安定型 を示 してい る。
また逆にその不安型 では,自 力の労働 によって生活維持 する ものであ り,言 とまつ まで もな く,生 活
保護 ・独居者 の くらし向 きが不安定 といえる。
2)そ の うち最 も安定 な形 は全般的 に子供 か らの扶養 の保障 を うけてい る もの であ るが,割 合順位 とも
に安定型 を示 してい る。
3)当 然,不 安定型で も自己の労働 による独居 ・自立生活者 では,労 働が つづ く限 りでは著 しい安定型
を呈 してい るが,高 令化に伴 って自力の労働 に よる保 障が うす らぐに伴 って,生 活程度 も安定 度 を欠
い てい る。
4)ト ータ リーにながめ てみ るな らば,生 活程度が比較的安定 してい る普通階級 で,凡 そ2割(18.3%)
が年金生活者,仕 送 り(17.1%)自 己の..,働に よる もの(16.5%)ま た同率 の16.8%0が 生活保護生活
者 で 『苦』の最 も高率な階級 となってい る。
Q6独 居 老 人 の 健 康
ヘルマソ ・ヘ ッセの言葉を引用するまでもな く,老 境 もまた一つの階段だとたとえ,し か も
それはこれ自体固有の姿をもつ特殊なよろこびとかなしみ,な やみのそれでもあると言 う。確
＼
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かに,健 やかさは老人のしらがをもって讃美 した旧約聖書(し ん言20:28)の 老人観であ り,時
には,パ ルキソツニスムズ状態に もにた仮面様表情 ・不活撥 ・動作緩慢,四 肢の震えなどとい
った生命体の必然的死滅への予感あるいはなやみ,苦 しみ等 々の特殊なしかも固有な姿をもっ
つ ものである。








い う属性の もの とはほ ど遠い ものである。
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第11図 性 ・年令別 健康
齢別特性をグラブに作図したものであるが 「極めて健康」(健康群)だ と自己の健康状態を意識
する老人では,本 県の場合,22,000人 に対 して3,500人,割 合にして16.4パ ーセソ トと凡そ6
人に1人 の割合 ということになる。次いて 「極めて健康」だ と意識できないまで も,さ りとて
めっきり虚弱 くなったと感ずる程でもない。 「まあ普通」(普通群)で しようか………とする。
普通者では,44.6パ ーセソ ト9,700と凡そ半数弱を占めていることになる。
更に健康状態の一般劣悪な意識階級の虚弱者(虚 弱群)め っきり弱 くなったのが わかる)で
は8,200人 と全体の37.6・0セ ン トとかな りの割合を占めていることが判かるのである。
更に,社 会問題になっている,ね たきり独居(ね たきり)老 人の実数であるが,「割合にして
1.4パ ーセソ ト,311人 とい う数字が今回の調査によって判明している。
次ぎに,こ れをさらに性別 ・年令別とのクロス分析をした資料にもとずいて,そ の性別内容
を検討してみると僅かに,「 健康」群で男性群の統計的有意を示した以外は,極 立った統計的
有意義をもつ程のものではなく平均に準じてお り,男 女間に 「差アリ」とすることは出来ない
むしろ,次 に解説する年令別内容は極めて常識か とお もわれるが,そ の間に大きな動 きがみ ら
れ,両 性間の特性が出ているものと思 う。
まず,全 体の16.4パ ーセソ トを占める 「健康群」から,年 令 ・性別間の特性を解説する。全
体的には男性群,22.4パ ーセソ ト,女 性群,ユ5.1パ ーセン トと男性群のやや優位を先に指i摘し
ておいたが,更 にこれをクロス分析を用いてその年令別 「健康」状態の変推傾向と調べてみよ
うとおもう。男性問の実質の差が形の上に表われているこの高令化に伴なう男性群は,60代 と
70代の間に,ま た80代 と90代の二箇所に急激な断層降下がみられ,全 体的な形からすればステ
ップ型一typeoftwostepdown(、)と 称 される様相を呈していることがわかる・ 他方・女
性群では,60代 と70代の年令群に急激な断層降下がみられる程度で,80代 の11.3パ ーセソを底
とするゆるやかな鍋底下降を示し,最 後に僅かにしりあが りをもつスプーソ型(v)を 呈して
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いる。 従◎て,形 より容易に理解できることは,60か ら80の各年令群では,女 性群の下降現
象に対 して男性群の7.80代 の横ばえ現象が同じような割合で降下の傾向を示すが,80代 では最
も,む しろ統計的な表現をか りれば両性問に統計的な著 しい差をもつということになろうし,
形の上でもその相異を示す分岐 となっている一構造上の特性 と形づ くっているものとおもう。
これに対 して 「虚弱」群が形の上では前者 と全 く対照的 と言えよう,従 って順序を少々変更




られる。これに対して,男 性群は,70代 を峠に下降の一一途をたどる 「山」形を呈してお り,全
体的には,こ の 「虚弱」群では両性間の特性として高令化に伴って,と くに80代 を越すと増 々
著しい分極化が行なわれ,形 の上ではまさしく 「ラ ツパ」型を形造っているものとお もう。な
を80代90代 の高年令群では総計的に有意なる差を以って女性群の優位を物語っている。
以上,構 造上の特徴ある 「健康」 「虚弱」群の,男 性健康上位,女 性虚弱上位,か ら一般傾
向を抽出することができるかとお もうが,そ の中間(「 普通」)群 では,両 性群 としてほぼ一
定の水準 を保持 していることが判かる。しかも両性間に著 しい,極 だった差違が認 られず,僅
かに高令層(90代)で 女性群をおきえて圧倒的優位を占める様相がみられる程度で,そ の反応
頻度 も他の健康意識群をおきえて各年令群とも平均 した高頻度をみせてお り,や や落付 きを も
った固定型 を示していると言えよう。
最後に,社 会問題化 しつつある 「単身ねたきり老人」や 「身体障害者」等々の調査データー
からQ
まず,実 数であるが対象者,つ まり65才以上 しかも独居老人の数を100と いう指数で表わせ
ば1.4,が ねたきり,8.7が 後者の障害者老人ということになる。 「ねたきり老人」については
両性問に極立った差違は見 られなったが,「 障害者老人」では,凡 そ女性群の倍近 くもいるこ
とが判かる。しかも,年 令別考察から,前 者の 「ねたきり老人」では,両 性群 とも高年令化に
伴ってしり上が りに増えている。同様に,「 障害者老人」 も尻上が りに比率が高 くなってきて
いる。しか も若干の統計的な意味をもって男性群の優位が 目立ち,全 体の 工割を越す ことにな
るが,男 性では平均10人 に1人 の割合,女 性群で も90代 とい う高令群でようや く10.5パ ーセソ
トと1割 と大台を越 していることが資料から明確になったところである。




%)極 めて虚弱なるもの39パーセント(男性群33.5%,女 性群35.2%)で 両性間の差違なし。
2)若 年層では著しい両性間の差違はみられなかったが,高 令化に伴なう層ではこの変化が大きい,か
つまた統計的意味のある差を両性問にもつ。
3)一 般に,女 性群よりも男性群に,健 康度(主 観度)の 優位がみられる。しかもより高令層にこの傾
向が著しいのが特徴である。
4)年 令別境界が,明 確に80代を限度に健康度の変化が認められる。とかも,80代 と境に健康なるもの
あるいは虚弱なるものと両極に分極化する。
5)形 態的には 「普通」群の平均的横ばえを中抽に高令化に伴なう上下分極がおこり,即 ち 「健康」群
は上昇指向へ 「虚弱」群は下降指向に屈折の傾向を著しくもつ,し かも上昇指向をもつ 「健康」群は
男性群に,下 降指向をもつ 「虚弱」群は女性群に著名な傾向をもつ。
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6)男 性群 の 「健康 」群 では断層的下降現象 を呈 するのに対 して,女 性群では,な め らかなス プー ン型
を呈 してお り,ま た常 に,男 性の健康優位 を保持 してい るのに,90代 でその優劣が入れ替 って,女 性
群 の 「健康 」優位 が構造上 の特質 である。
7)俗 に言 う 「ね たき り老人」が65才 以上 しか も独居老人 の1.4パ ーセ ン トを占め てい る。特 に両性間
の差違 は全 く認め られないが,年 令別 ではや や80代 よ り僅か なが ら増加す る傾向 をもってい るし。 ま
た80代 をさか いに女性群の 「ねた き り」老 人の 占め る割合が増加 してい ることが判か る。
H7独 居老人の生活介助
歴年令の不可逆性はジ生理的特性である機能低下は もちろん,社 会的制限としての附加が加
わ り,個 人差 もさることながら著 しい行動の不適応,(maladjustment),あ るいは,い つ脱行動
(deviation)を 呈する社会心理学的分野の問題が提起されるに至っている。とくに筆者 らは周
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※ 内訳 ……欄 は延数 を介助 を受けている老人数 で除 した割合
辺 人 理 論(marginalman)を 導 入 した,
人格 破 壊 の 問題 を集 団 の 結合 の あ るい は
分 散,分 離(Auseinander)と の 関 わ り
合 い に よ って い か な る相 関 を示 し う るか
を解 明 し よ うとす る試 み が 行 な われ てい
る。
従 っ て,先 の筆 者 の研 究 か ら も明確 な
よ うに,当 然 何 らか の社 会 的 サ ー ビ ス の
福 祉 体 系 に よ っ て,彼 の もつ臨 界 制 限 に
対 し てsocialbufferactionの 機 能 化 が
必 要 とな る。 唯,こ の場 合 学 問 的 に は,
何 を どれ 位 とい う定 量 分 析 に まで は 至 っ
第12図 性 ・年令 別介助
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ていないが,一 応のサービスとしてホーム ・ヘルパー制度を通 じて相対的,絶 対的機能の低下
並びに喪失を充嗔する機能を果 している。従って,そ の業務内容についてはふれないが,量 的
には,週 二回程度訪問して身辺の生活介助を主とした時には良き相談相手として活躍 している。
そこで,こ れらの制度の定着度,更 にはこれに代る従来の血縁,地 緑を基幹 とする相互扶助
(mutualaid)の ネット・ワークを探るために,以 上の調査結果は貴重な資料を提供するも
のと考えられる。また同時に彼らの意識構造の特性を記述することにする。
まず,例 にならって構造上の特性として,現 在,身 辺の生活介助者の有無から入ってみよう
まず トータリーに介助者の来訪をうけている者が全体の7割 強(73.5パ ーセント)い る。 ところ
が4分 の1(25.1%)の ものは現在なお 介助者を必要 としていない。 また必要 としなが らも適
当な介助者のない ものが僅かであるが,1.4・1セ ソ トと実数にして2万1千 世帯の うち300世
帯,し か もこの介助者なしの群は各年令群とも全 く平均 してお り,た だし若干女性群に比べて
男性群に適当な介助者のないものの割合が高 くなっていることがまず第一の特徴であろう。
ところで7割 強の介助者あ り,つ まり誰かの面倒をうけて者では,そ の介助(護)者 の内訳
けを算出してみると凡そ6割(56.1パ ーセント)の ものは彼らの子供 としており,子 供 との距離
別資料からも容易に理解出来るように,男 性群では76.9,女 性群では78.9パ ーセン トと凡そ8
割かたの老人たちは,1時 間以内に,居 住しているところから子供へのまたは子供からの介護
が得られているものと察する。次いて,順 位から列挙すれば32・く・セソ トと3分 の1は 近所に
住む親族への依存ということになろう。また以下12.3パ ーセソ トの隣人,4.2パ ーセン ト,ホ
ーム ・ヘルパー,そ の他2 .2パーセン トの順位となっており,男 女群には全 く差異が認められ
ない。
要 約
1)介 護 を うけてい る者が全体の8割 を占め てい るが,そ の順位は,1)子 供 ・親族(血 縁 関係)2)隣 …人
(地縁関係)3)ホ ーム ・ヘルパ ー(1度 的関係)に 大別 できる。
2)順 位 の基準が親 しさに比例 してお り,従 ってまさに社会心理学の主観 を基準の尺度 とす る指 向 を持
ってい る。
3)最 高度 を示 した介護者(子 供)と の距離がいずれ も1時 間以内 に居住す ることを特徴 としてい る。
従 って親 しさ と同時 に近 くに居住 してい る要件 も見逃す ことが できない要因 と1つ を数え上 げ られ る。
4)性 別 による極立 った差違 は両性問 には認 め られず,僅 か に高令層 で(90才 以上)男 性群の子供 への
依存,女 性群の親 せきへの依存が両性間に 統計的 に意味の ある差 を もってい る。
6)年 令別特性 では,高 令化 に伴 って当然常識 ではあ るが子供への 依存度が高 まってい く,と ころが順
位2位 の親 せ き近隣 の友人 では逆 に高令化 に伴 な う減少の傾向 を示 してい る。 なお制度的関係のホ ー
ム ・ヘル パーでは一般的傾向 としては近所に居住す る子供 と同様のパ ター ンを示 してい るが,そ の内
容 では,比 較的若年層 でよ り男性群 の依存度が高 く,高 令層 で逆に女性群の制度的関係への依存 度が
高 くな ってい く傾 向を もってい る。
7)一 般的介護構造 では,未 だ必要 としない もの の割合が高令化 に伴 って減少の傾向に ある。 また逆 に
介護者有 の階級 では高令化 に伴 な う増加 を示 し,前 者の男性,後 者の女性群の僅かな優位 を示 してい
る。
以上,実 態調査報告書(集 計表)か ら全国的問題の所在を採るべき分析,解 釈をこころみて






「人生わずか50年 」 と目された時代はすでに過ぎ去 り,先 の厚生省発表によると終いに・男
性 も70の大台に乗 り,男 性70,女 性75と いう実に驚異的な寿命革命の時代に突入したのである。
たしかに寿命廷長は我々は一方では輝か しい人智の結晶と言 うことが出来ようし,し かしまた
他方,自 然科学の実事に対して,社 会科学の哲学 とも言 うべき,こ れを意味ずける命題の仮設
(workinghyptheses)の 必要が要求されている。 この我々人類社会が創造 した変動期におけ
る人間の問題 として,こ こに ミ生きて老いるミはおろか,な お,ミ 老いて生きるミが表徴する
如 く,こ れに対して今 日の状況は交換のぎく部品のように,い や機械のメカニズム(合 理化)
の支配ある原理,こ れを以って人間をはかろうとさえする,危 機的状況 と言わざるを得ないの
である。
しか もこれを拡大解釈するならば,今 日の大衆消費文化のままっ子(stepchildrenofourc-
ulture)と して欲求 と充足 との間に生ずる溝は,オ グバーソ(Ogburn)以 来,・人格の障害 と
して新たな病害 として,自 信喪失,さ らには孤独感 といった欲求の強い刺戟にもかかわらず・
これを満足 させるには必ず と言っていいほ ど制限や限界がある。 また,は げしい競争を強要す
る今 日の社会の結果は,他 人をうちのめすために生ずる人間相互の敵意 という実をか り取 らな
ければならない。 この勝者 ・敗者の孤独感などは,ま さに人格分裂の問題 として人間への不信
更には不感症とい う社会心理学の病理現象が著しく目立つようになってきた。
そこで,こ の考察の部分では主 として,人 格分裂 を中心に,最 低人間の結合関係を有する新
しい貧困階級 としての老人(共 同感 ・連帯感)で はなく,む しろ,我 々と何 ら無関係なゴミと
しての結合関係いやその分離関係 さえ もたない,デ ィスポーサブル(使 いすて)文 化社会の道
徳的健康(moralhealth)(C.H.C・ ・ley,S・cialPr・cess,1918。)の退廃過程のなかで,と く
に人格障害(personalitydisorganization)"aberrantPersonality"(常 軌を逸した人格)(黒 川
純一,社 会学慨説,S.42)の 様相を追求 してみようとおもう。
まず,第1の 構造は,本 県の独居老人の調査,さ らには,昭 和28年 実施 され 「老時の生活に
ついての世論調査」(総 理府国立世論調査所)昭 和41年 の 「老人福祉に関する世論調査」(内 閣総
理大臣官房広報室)昭 和44年 「老後の生活に関する世論調査」(内 閣総理大臣官房広報室)等 々
の調査結果よ り,問 題発見を試行しようとするものである。
先にもふれたように,平 均寿命の革命的延長は社会的引退(定 年)よ り,15年 ないし20年間
は生 きねばならない,と ころがその生活を保障する経済的要件つまり,生 活手段は,自 力によ





責」だとして老後設計を変更しつつある者が,僅 かに5パ ーセソ トしか増加しておらず,全 体
の凡そ3割(19%)に しか至っていないのが現実である。これに対 して 「未だ未だ子の責任だ」
とするものでは,逆 に11%減 じた4割(39%)さ らには,「 国の保障」 というものが 「子の責
任」同様,下 降傾向 と特徴 としている。 ところが,こ れらの反応に対して特に気になるものに
"D .K."を あげることが出来る。 これは設問に対 して ミわからないミ と解答したものである
が,そ の割合が年次増加傾向を呈していることで判かる。即ち昭和41年 度の先の世論調査では
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10パ ーセソ トで1割 程度であった ものが,4年 後の44年では倍の20パ ーセソ トとい う増加ぶ り
である。従 ってこの級のD.K.増 加傾向の意味するものは,筆 者 らは一方に おいては伝統的
しか も絶対的な扶養義務の体制から新しい相対的扶養義務に対する受け手の心理的動揺の現わ
れと解そうとしている。つまり,自 力生活維持不能階級の意識として凡そ9割 かたの ものは依
然 として親族者による絶対扶養を原理 と希望 しなが らも,現 実の客体,つ まり子供の側からの
扶養形態は,そ の扶養意識の減退 もさることながらそれを支える経済的,物 理的(住 居)等 々
の能力の減退とい う現実のなかでの葛藤が ミ頼 りたいが可愛想で頼れない・とい う形で出てく
る。
また,彼 らの労働意識から直線的に引退即扶養と扶養義務の転稼を経由しないで,自 力の労
働による生活維…持も,そ の構造的特徴を表 わしているとお もうが,労 らがなければ生活出来な
いとするものは僅かに1割(9.3パ ーセソト)にとどまり,何 とか生活のたしとか小遣い,と い う
理由による就労形態が,34.8パ ーセソ トと3人 に1人 と出来 るだけ扶養者(子 供)へ の負担を
かけまいとする努力のあらわれと見るのである。従ってこの板ばさみになやんでいる心理的な
異常形態,こ れはpersonalitydisorganizationと して捉えようとするものではなかろうか。
当然9.8パ ーセソ トの1割 近 くの独居老人は,彼 らの就労をさまたげる体制は一方的に,生
活維持能力を低下させ,貧 困化へと圧迫してい くのである。しか も,そ の決定的な裏づけは勢
い生活保護率をあげ,一 般世帯の10倍,1000分 の123を 数えあげている。従ってこれに至る過
程での ミどうしていいか………お先真暗ミとい う将来不安を形ずくっていくし,わ たくしって
(老いた)一 体誰なの!!と い う境界人的パーソナリティを形成し 「もうこれ以上,子 供や社会
に迷惑をかけては相済まない」とするこの容易に医えることのない内的葛藤(inner-conflict)
を生ずるに至る。
第2の 構造は,こ うした以上のような経済的扶養が保障されないとするならば,せ めても,
人間の本質 を規定するところの結合を求める欲求の充足は,家 族集団との人間的接触を通じた
精神 的保障へとアナス トモシスすると仮設すれば,そ の形態 としての同 ・別居はこれを知る貴
重な手がか りと考えられる。
ところが先の調査結果か ら,昭 和28年 のそれには凡そ80パ ーセソ ト,子 との同居状況に対 し
て同居形態の割合 も僅かずつ減少の一途をたどっている。これに対して意識構造の特性では,
切にそれを希望する老人が,昭 和28年 の調査に比べ20・や一セソ トに減 じた。49パ ーセン ト,凡
そ半数を占めている。 ところが,あ えて同名を望 まずむしろ別居態度を明らかにするものでは
変化なく,27パ ーセソ トである。 ところが,D.K.級 が,昭 和28年 度の調査では僅かに6パ
ーセソト程度 しかなかったのは,16年 後の昭和44年 では,何 と4倍 の24パ ーセン ト,つ まり4
人に1人 の割合で,明 らかな意識表示をしない老人たちが増えている事実である。従って,子
供たちは家を飛び出し,老 親はイエにとどまって財産を守 り墓を守 る意識構造の葛藤 として,
子 どもと同居出来ない,行 くに行かれない,後 髪がひかれる,と いった心的葛藤(矛 盾)へ と
追いやられてゆくのであろう。こうして本来,老 親 と子 との距離は ≒スープのさめない距離。
とい う固定的な理念型は ミ汁のとうふが くさる距離.と して,理 念型をふき飛ばしてしまう現
実から目をそむけてはならない問題が,彼 の心中ふか くに生じてきている容易に解決の不可能
な難題が,現 代病 とくに個人のパーソナリティ破戒 として科学される必要を強 く求めるもので
ある。
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お わ り に
鹿 児 島 県北 協 ・民 生労 働 部 に よ る 「独 居 老 人 実 態 調 査 」 全 般 に亘 って意 識 構 造 を 綱 羅 す る こ
とは で きな か った が,分 析 に供 した変 化 の範 囲 に お い て は 以 下 に 列挙 す る よ うな特 徴(結 論)
を得 る こ とが で きた 。
1)全 般的 に意識構造の安定性がみ られる。
2)核 家族化の過程 で,し か も 「高年型核家族 」 を特徴 としなが らも,先 行 き不安 とい う潜在的指向 を
こ くな くして,よ り現実的指向 を意識の構造に見 られ る。 とくに,そ の土地か ら(locality)に 支 えら
れた,独 立 ・自主 の精神,し か も伝統的支配 を ベ ース とする強 い 情緒的安定性 を 特徴 としてみ られ
る。
3)有 子老人に特 にみ られる構造上 の特徴 であるが,老 化 のプ ロセスは,健 康 で自立可能 な限 り労働 に
よる生計 をふ まえて,ダ イ レク トに子 の扶養 を受 けるこ とをせず,独 立 自主 自衛の たて まえを崩 さず
老化へ の準備 を特徴 とする。
4)意 識構造 の意識臨界(老 性 の態度変化)は,大 ざっぱに80代 の後半 か ら90代 にかけて著 しい,そ の
理 由は生理的条件 は もとよ り,よ り社会的諸条件 に よるもの で,男 性群 プライバシー,女 性 の集 団性
へ と性分化 を生ずる。
5)高 令化 に伴 な う適応性狭窄 を特徴 とする。
6)そ の適応 性爽窄 は しば しば,理 解 の欠如 に よるもの で,こ こに肉体的精 神的かた さがみ られる。
7)と くにその精神 的特 性 としての感受 性が,や や女性上位 を示 し,若 干の統 計的有意 を示 し うる差 違
をもつ。
8)ま た,社 会 的特性 を通 じての安定性は第1に 子供の居住性(近 距離 ず まい)と 伝 統的地縁 ローカ リ
テーに支え られた隣…人意識 か ら相互 に強 く作用 し,と くに必要時におけ る影響は大 きい。
9)老 令者 を不 安 ・不 幸にす る要 件は,「 住 」 よ り 「医師」,「 医師」 よ り 「愛 情」 「愛 情」よ り 「小
遣」(経 済)へ と変化 をす る。
と くに,高 令化に 伴な って 「小遣 」 「愛 情」 を 特徴 としてお り,男 性群の 「愛 情」女愛群 の 「医
療」が それ である。
最後に 「かけがえのない地球」の著者,ル ネ ・デスボス(Ren颯ubos,1901～)の 言葉を
引用して終わることにしよう。即ち 厂科学社会は,科 学と関連する公共政策の諸問題 に ゜`の
注意を換起し,市 民が問題の解決に参加する場合,そ の政策の効果について事実と評価を提供
する義務を,自 らすすんでとらねばならない,こ のような市民全体こそ,科 学が人類の福祉に
貢献できる最大の保証である」(1960)
最早や,社 会科学者たちは,人 間の 「くりかえしのきかない存在」特性と,更 には,人 間の
可能性をどこまでお くせず事実と評価を提供することができるのであろうか。

